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ОБЪ ОТНОШЕН1И ОКРУЖНОСТИ КЪ ДТАМЕТРУ 


и о квадратур® круга. 
`Въ этой замътк® перечисляются *) въ хронологичеекомъ порядк®5 
приближенныя значен!я‘ т, которыми пользовались разные народы, а 
также приводятся нЪзкоторыя замЪчательныя выраженя отношеня ок- 
ружности къ д1аметру. 


1. ДревнЪйций **) математическ1й памятникъ, дошедпий до насъ, 
есть такъ называемый папирусъ Ринда ***). Сочинен1е это есть по всей 
ввроятности кошя съ неизвЪстнаго намъ оригинала, составленная Амесомь 
примЪрно за 2000 л. до Р. Х. Въ папирусв Ринда нЪтъ прямыхъ ука- 
зай на знан!е какого либо приближеня т, однако изъ приближенной 
квадратуры круга ****), которою пользовались древые Египтяне, можно 





— ИН м 


*) Перечислен1е блфлано настолько полное, насколько позволяли это имфю- 
песя у меня подъ руками источники. 

**) См. Ващенко- Захарченко. Исторйя математики. Бобынинз. Математика, др. 
Египтянъ по папирусу Ринда. (Мат. Листокъ 1881 г.). 

Ферд. Розенберь. Очер. Ист. Физики. 

***) Онъ названъ такъ по имени прежня"о владфльца. 

Папирусь озаглавленъ слфдующимь образомъ: „Способы, при помощи кото- 
рыхь можно дойти до понимашя веЪхъ темныхъ вещей, веякихъ тайнъ, заключаю- 
щихся въ предметахъ“; 

****) Квадратомъ, равновеликимъ данномъ кругу, Египетске математики считали 


., 8 : * х 
такой квадрать, сторона котораго равна -9 Ламетра даннаго круга. Сафдовитель- 


но, обозначая дламетръ черезъ 4, имфемъ 
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—256 _ СУ 
7—1 =8,16. у 


См. Бобынинь Матем. древ. Египтанъ. 
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256 
вывести, что п принималовь равнымъ — —316.. По этому поводу 


пр. Ващенко-Захарченко*) замвчаетъ: „выражене, полученное для п 
египетскими геометрами заслуживаеть особеннаго вниман!я, такъ какъ 
оно было получено пр1емомъ существенно отличнымъ отъ према упо- 
требленнаго Архимедомъ.....“ 

Остается только неизвзетнымъ, было ли дЪйствительно извзстно 
Египтянамъ найденное выше число. 


2. Древнзйшее китайское сочинен1е математическаго содержан1я— 
есть „Девять отдзловъ ариеметики“. Хотя не имзется положительныхъ 
указанй на то, когда составлено это сочинеше, но несомннно, что 
оно относитея къ отдаленнзйшему времени. 

По свидътельству китайскихь историковъ оно написано по пове- 
лъню императора Гвангъ-ти министромъ его Лишаномъ за 2687 л. до 
Ре 


Въ этой книгЪ принимается, что 
ЕН 


Впрочемъ позднзйпие комментаторы говорятъ, что автору этого 
сочинения были извЪзстны также и болзе точныя выраженя т. 

За 1500 л. до Р. Х. тёмъ же приближевшемъ т пользовались и 
индусы, какъ видно изъ религ1озно-математической книги озаглавленной 
Сулвасупры т. е. Правила Веревки ***). 

Повидимому и евреи во времена Соломона (1100 т. до Р. Х.) тоже 
принимали т=3; это можно отчасти заключить изъ слёдующаго м%ета, 
Бибши ****), относящагося къ описанию храма Соломона: 

..Й сдвлалъь литое изъ м$ди море, —оть края до края его 10 
локтей, совсёмъ круглое, вышиною въ 5 локтей и снурокъ въ 30 локтей 
обнималъ его кругомъ“. 


3. Въ сочинени _А4енё-Акбери, одного изъ индйскихъ браминовъ, 
принимается, что 


’ 3927 1 
=1550=8 лалв(ло т) 


это приближен!е считается древнзе Архимедовскаго *****). 


4. Архимедь за 287 п. до Р. Х. въ вочиненн „Объ измвревши 
круга“ доказываетъ, что < 


из 





*) См. Ващенко- Захарченко. Истор1я матемалики, стр. 35: \ 
**) Тоже стр. 354. хх" 
***) Тоже, стр. 383. 

*+**) Третья книга царствъ. УШ, 28. 

*****) Си. Начала Эвклида пр. Ващенко- Захарченко, стр. 298. 
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Слъдовательно 


ег съ точн о Е 
не ° ^° 103 


1 
Архимедь употреблялъ способъ периметровъ, ограничиваясь пра- 
вильными 96-ти угольниками. 
Евтокий *) упоминаетъ, что Аптол юнзй Пермский и Филонь Кидар- 
ский вычислили отношен!е окружности къ д1аметру съ большимъ приб- 
лиженемъ, чвмъ Архимедъ. Эти приближеня не дошли до насъ. 


5. Арабсюй математикъ Маюметь.. Бень- Муза **) въ своей алгебр» 
написанной около 880 г. по повелвню Калиха Аль-Мамуна такъ выра- 


жается объ отношен1и окружности къ д1аметру: „число —- прилагается 


Ч 
въ практической жизни, хотя и не вполнз точно; геометры обладають 
двумя другими „методами“. 

Подъ этими методами, какъ оказывается дале, авторъ подразум%- 
ваетъ два другя приближен!я тп, именно 


Е 
1=и по 5) 


_ 3927 
`` 1950” 


Надо думать, что эти посльдн!я числа заимствованы изъ Инди. 
На подлинник арабской рукописи „Алгебры“ Магометъ-Бенъ-Муза 


22 
находится слВдующая замтка по поводу числа 7 ***) „это ееть прибли- 


жене, а не истинная правда; никто не можеть опредзлить точное зна- 
чене этого отношен1я и найти дЪйствительную длину окружности, кром® 
того кому все извЪетно: ибо лин!я эта не есть прямая, которой длина 
можеть быть точно опредълена. Это называется приближен1емъ, подобно 
тому какъ говорятъ о корняхъ квадратныхъ изъ ирращональныхъ чиселъ, 
что они суть приближешя, а не точная истина. Одинъ Богъ знаетъ, какой 
есть точный корень. Лучший способъ здЪеь указанный, это умножить 


паметръ на 3 и Е Это самый скорый и самый легюй способъ. Богу 


извЪетно лучшее“. 





*) Тоже, стр. 309. 

*+*) Физико-Матем. науки въ ихъ наст. и прошедшемь.` 
Очерки развит!я матем. наукъ на западз. 

***) См. Ващенко- Захарченко. Истор. Матем. стр. 467 





6. Абуль-Вефа*), арабскй геометръ 10-го взка (940—998), на- 
ходить отношен1е окружности къ дл1аметру, вычисляя периметры пра- 
вильныхъ многоугольников о 720 сторонахъ. 

Найденное имъ значене п 


314156815 


разнится отъ истиннаго ‘мензе, чём на 310 
1. Извъстный арабек1й математикъ Алькари (1010 г.) въ своемъ 
сочинени Кахи-хиль-Гисабъ (все извъстное по ариеметикЪ) находитъ 


длину окружноети, умножая ‘д1аметръ на ть а длину маметра,—разд$: 
1**) 
2 
видимому, неизвЪстны. 
Впрочемъ вообще араб. ученые, имъя уже довольно точныя зна- 
чен1я т, стремятся найти еще новыя. Причина этого заключается, пови- 
димому, въ томъ, что первоначально приближен1я п были заимствованы 


оть грековъ или индусовъ, а затвмъ арабеке ученые стремились само- 
стоятельно вычислить отношене окружности къ маметру. 


лняя окружность на 3 ‚ Предыдущая работы по отыскав1ю т ему, по- 


8. Леонардь Пизанскай ***) въ „Ртаейса сеошейтае“ (1220) находитъ, 
что 


й 

п=3.1418 (срешиее значене точное до 1; 

Хотя онъ, подобно Архимеду, ограничивается правильными 96-ти 

угольниками, однако употребляетъь способы вычисленя болБе совершен- 
ные чёмъ т, которыя употреблялись Архимедомъ. 


9. Петрь Меши****) въ началв 16-го взка первый опредЪлилъ до- 
статочно точное для многихъ случаевъ практики значене т. Найденное 
Мешемъ приближене 


355 
113’ 
1 : 
10°’ имфеть еще то преимущество, что (какъ извЪотно), 
легко удерживается въ памяти. 


точное до 






10. Вьета (1540—1603), основатель алгебры, нашелъ дл ошен!я 


*) Тоже, стр. 527. 

**) Тоже, стр. 480. 

***) ИзвЪстенъ также подъ именемъ Фибоначчи. 
См. Ващенко- Захарченко. Ист. Мат. стр. 198. 

****) См. Начала Эвклида, пр. Вашщенко-Захарченко, стр. 310. . 
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окружности къ д1аметру елздующее замъчательное выражен1е 
2 








В НЕ 


т ис 
Ах, ы И . > 

р у э\ у 2 5+} ну 2 
это первая по времени формула, опредвляющая тп*). 


Пользуясь этою хормулою, Вьета нашель приближение 


п—3,1415996535 





вЪрное до 10 знаковъ. 
Со временъ Вьета прекращаютея попытки ученыхъ къ отыекан1ю 


точной квадратуры круга и всЪ усимя сосредоточиваются на возможно 
точномъ вычисленли т. 


11: Беа-Эддинь **), послвдыйй арабсый математикъ (1541—1622), въ 
книгв „Эссеншя вычислен1я“ рекомендуегъ опредълять длину окружности 
поередетвомъ нитки, а изъ н8которыхь Формулъ его можно заключить, 
что т принималось равнымъ 2,91 ***), 


12. Посльднее самостоятельное китайское сочинеше по математик® 
относится къ 1593 г. и называется „Начала искусства вычисленая“. Въ 
немъ даны слъдующая значевя с): 

п=ЕЗ 
160 
33 _ з 

13. Адрзань-Романусь (1561—1615) 1), вычисляя периметры пра- 

вильныхъ многоугольников о 


= 


1073141824 
сторонахъ, находитъ приближен!е т вЪрное до 16-го десят. знака; именно 


1—=3,141592653589798 


я 


*) Вьета искалъ отношен1е площади квадрата, вписаннаго въ кругв, къ пло- 


5.1 
щади этого круга при рад1усё=5. 






См. Начала Евклида, пр. Вашенко-Захарченко, стр. 311. 

**) Беш-90динь просить читателя,“ чтобы онъ его сочинешя д; 
лицамъ, приналлежащимь его семейству и желающимъ сочетаться съ” 
вычисленя. Давать же его кннгу—посторонпиему грубому жених: `>Бем Эддинъ 
еравниваеть съ украшенемъ собаки жемчугомъ. 

См. Ващенко-Затарченко Ист. малем. стр. 677 

***) Тоже, стр. 666. 

Т) Тоже, стр. 271. у 

++) См. Начала Евкдида. пр. Вазиенко-. Захарченко, стр. 81. 





126 


Со временъ Романуса входить въ обычай обозначать отношене 
окружности къ д1аметру греческою буквою т оть елова Периферия. 


14. Лудольфь (изъ Кельна}, вычисляя периметры правильныхъ мно- 
гоугольниковъ о 
36893488141419103232 


сторонахъ, нашелъ такое приближене т, которое заключаеть въ себЪ 
36 вЪрныхъ десятичныхъ знаковъ. По этому поводу пр. Ващенко-Захар- 
ченко замфчаетъ *): „надо удивляться териъзн1ю и усидчивости ЛудольФа, 
потому что едва ли можно найти работу болЪе скучную и однообразную; 
въ ней мы не находимъ ни метода, ни праемовъ, упрощающихъ вычи- 
слене. Какъ ни скучна была работа ЛудольФа, но нашелея патеръ. Грим- 
берерь. который провзрилъ всЪ вычисленя Лудольха и нашелъ, что они 
в®рны“. Е 


15. Снелмусь (1591 — —1626) и Гююнсь **) (1629—1695) дали теоремы, 
значительно упрощаюпия вычиелене г по способу периметровъ. Для 
полученя Архимедова отношеня Снелолусу достаточно было вычислить 
только периметры шестиугольниковъ. 


16. Валлись ***) въ „Ариеметикв безконечныхъ“ даль въ 1655 г. 
слЪдующее выражене т 

т 224466 

ЕТ" 75 в 

17. Валлись, недовольный точностью найденныхъ имъ приближенй 


для п, сообщиль о своихъ работахъ „Лорду Брункеру-), изобрътателю 
непрерывныхъ дробей. Тогда послздн!й нашель для т слвдующую хормулу 


В ЗЫ 
Е 
1-Е - 33 
2 — 5) 
2-- — та 
2 — 9 
2 9. нежна 


18. Съ открытемъ исчиеленя безконечно малыхъ явилась возмож- 
ность вычислять т какъ предфль ряда. 
Первый по времени рядъ принадлежить Дейбницу{1) и есть слвдующий 


п И ИИ | 
ааа Не 





*) Тоже, стр. 812. 

**) Тоже, стр. 312 и 313. 
***) Ещег. Пигодасйоп & Гапайузе шйий6зииае, стр 14% Эта формула можеть 
быть получена изъ разложеня Эшх.въ безконечное произведеше. 

+) Буняковскй. Лексиконъ чистой и прикладной математики, стр. 247. 

11) См. Тоитпа] 4е ша6тайчдиез зрес1а]ез. 1883, стр. 237. 
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19. Поередетвомъ ряда 
их 1 ( 1 1 1 
и Я 
биз‘ В" 5.33 15 ) 
Ланъи*) въ 11719 г. налнелъ величину т съ 127 деситичными зна- 
ками. Позже Рихтерь **) довелъ вычислеше до 838 знаковъ, а Шенксь ***) 
помощью ряда -) 


г 1 1 1 1 

и 
1 1 | 

-(, 39 3.2393 ВО тикет 


нашелъ 530 знаковъ. 
Въ Ратклихекой библлотекЪ въ ОксфордЪ есть рукопись, въ кото- 
рой вычислеше т доведено до 154 десят. знаковъ. По этой рукописи ++) 


1—3,14159 26535 89193 23846 26433 
83219 50288 41911 69399 31510 
58209 14944 59230 18164 06286 
20899 86280 34825 34211 10679 
82148 (8651 32823 066417 09384 
46095 50582 311172 53594 08128 
4802 
На практик рздко бываеть нужно болве 20 знаковъ. Лемань 14+) 
изъ Потедама’ замчаетъ, что еслибы искать объемъ шара, имфющаго 
радусъ въ 8 трилионовъ километровъ, то для вычиелен!я еъ такою 
точностью, чтобы погрьшность была меньше всякой микроскопической 
величины, было бы достаточно взять п Только еъ 90 десят. знаками. 
Обращая тп въ непрерывную дробь, получимъ 


ее АЕ И 5" ых 


++. 5 и 
Ви 





*) См. Буняковски. Лексик. чист. и прик. мат. стр. 191. 

**) См. Урусовь. Руководство къ геометр. стр. 419. 

***) См. Лопгпа 4ез шабфбшт. зресла]ез, стр. 287. 2 

Т) Приведенные ряды получаются посредетвомъ приличныхъ положений изъ 
общаго ряда Г 





агонии — 3 св 5* 


Можно получить также ряды изъ разлож. атс Эшх и пр.; понятно, что по- 
добныхъ рядовъ существуеть множество. См. Ещег Гитодие толя и пр. 
+) См. Буняковски. Мат. лексик. стр. 190. < 
+1) МопуеЦез Аппа]ез 4ез Майвбт. 1854, стр. 418. У 
Урусовь. Геометрия, стр. 419. 
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Первыя приближеня суть 

22 388 355 

+” 06 НВ" 
Третьи изъ нихъ приписывается Ривардсу*). 


20. Ивань Бернулли **) (1692) нашель слБдующее символическое вы- 
ражен1е для т: 
п 


2 


которое можеть быть приведено къ виду 


106 й ву: 
== (гдв и), 


ето. 


21. Начертимъ на бумаг рядъ равноотстоящихь параллельныхъ 
линй и будемъ бросать на бумагу цилиндрическую иглу, длина которой 
равна половин разстоянйя между параллельными, —замфчая при этомъ 
каждый разъ, встрфчаетъ или не встр®чаетъ игла одну изъ параллельныхъ 
лин!й. Теорля вЗроятностей доказываетъ, что отношен!е числа бросашй 
къ числу вотрзчъ тёмъ меньше отличается отъ т, чёмъ больше чиело 
бросавйЙ, такъ что предвльъ отношен!я числа бросанйй къ числу вотрьчъ, 
при безграничномъ увеличени числа бросанйй, есть число г. 

Замвчане это принадлежитъ, кажется, ..Гатласу. 


й 


22. Многочиеленныя и безнлодныя попытки отысканйя точной ква- 
пратуры круга привели геометровъ къ убЪжденю въ невозможности этой’ 
задачи т. е. въ невозможности по данному радлусу окружности построить, 
посредствомъ циркуля и линейки, сторону квадрата равномврнаго дан- 
ному кругу. 

Убъждене это выразилось въ слфдующемъ заявлеми Парижской 
Академи, напечатанномъ въ ея мемуарахъ за 1755 г.: „Г/Аса@виме а 


*) Пользуюсь случаемъ, чтобы обратить внимане на нЪкоторую неточность 
довольно распространенную въ нашихъ учебникахь. 

Чтобы найти разложеше л въ непрерывную дробь, беруть обыкновенно н%фко- 
торое приближене т и, оперируя надъ нимъ извзстнымьъ образомъ, получають не- 
прерывную дробь, которую и принимаютъ за разложене г. При такомъ способЪ 
нфкоторые частные знаменатели очевидно могутъ вовсе не принадлежаль разверты- 
ваню т. Если же имфютъ въ виду не собственно т, а нфкоторую не < `дробь, 
то не къ чему и упоминать объ отношени окружности къ д1аметру. 

Для получен1я истиннаго разложеня л слЗдуетъ взять два приближения т, Одно, 
по недостатку, —другое по избытку, развернуть каждое изъ нихъ к нбпрерывную 
дробь и принять во вниман!е только т% частные знаменатели, котб] мы общи обоимъ 
разложенямъ. р \ 

**) См, Бунлковски. Лексик. чист. и прик мат., стр. 19 

Приведенное выражене легко получить изъ формулы: 


ей — Сов 951. 










рг1з, себе аппбе, 1а гезоайоп 4е пе ршз ехапитег айсипе зо]аоп 4ез 
ргоётез 4е 1а 4ирбеайоп Чи сибе, 4е 1а бт1зесйоп 4е Гапе]е оп 4е 1а 
Чаа4гафите 4а сегее, п1 аасипе шасбше аппопсбе сотте ип топуетепь 
регрее!.“ : 

Надо однако замЪтить, что это заявлене ‘академи наукъ не было 
въ то время достаточно обосновано, потому что не существовало 
доказательства невозможности квадратуры круга. 


Правда, что были попытки такого доказательства, принадлежация 
Греюри и Ныотону*), но онЪ не признавались удовлетворительными. 

Только въ 1761 г. Ламберть**) вь Метогез ае ВегИи далъ стро- 
гое доказательство теоремы о несоизмЪримости т и т?. 

Изъ теоремы Ламберта вытекало, что т не есть иррацлональное 
число, происходящее отъ извлеченя корня 2-ой степени изъ соизмври- 
маго числа, но до доказательства невозможности квадратуры круга все 
таки было далеко и однимъ недоразумьемъ можно объяснить общерас- 
пространенное въ то время мнзне о доказанности упомянутой теоремы. 
Въ 1814г. Эрмить въ мемуарЪ о показательныхъ хункщяхъ ***) доказалъ, 
что число е, служащее основанемъ Неперовскихъ логариемовъ, есть число 
трансцендентное, т. е. что оно не удовлетворяетъ никакому алгебраическому 
уравненю 


а”-На" фи. ана. + йл-НЫ=0 


съ ращональными коэфФфищентами а, 6...... 1****). По этому поводу зна- 
менитый геометрь въ письмв къ ВогевагаРу+) выражается такъ: „я 
не отважилея’однако на отыскан1е доказательства трансцендентноети числа, 
т. Пусть попробуютъ друте. Никто не будетъ счастливзе меня отъ ихъ 
успзха, но повзрьте мн%, мой другъ, это будетъ стоить имъ нЪкоторыхъ 
усилий.“ 

Наконець въ 1882 г. Линдемань 1+) возвъетилъ академ1и наукъ, что 
имъь доказана трансцендентность числа, п. Доказательство Линдемана основы- 
вается на искусномъ обобщени трудовъ Эрмита, и на хормуль 

г" —=—1. 

По мнзню Руше доказательство Линдемана допускаетъ дальн йния 

упрощеная ++). 





* См. Вашенко-Захарченко. Начала Евклида, стр. 314 

*+) См. ога. 4е таб. зрес. стр. 238. 1883. 

Доказательство. несоизм$римости пт и =? можно найти въ учебниваяь т теометр!и 
Лежандра и Билибина. 

***) См. опгпа]. 4е шаф. зрбелаез. 1883, стр. 238. 

****) См. ЛМарковь. Доказательство транецендентности чисель е ит (невозмож- 
ность квадратуры круга) 1883. > 

+) См. ошгам 4ез штаб. зрбелаез, стр. 238. 1883 г. > 

+) Тлпаетат. Чеъег @е (а гл. Матетайзеве Апияеп. В. ХХ. 

|111) Воисйе её Сотфетоиззе. Ттаце 4е бебтёвле (сташёте ео). 











Изъ сопоставления работъ Линдемана съ работами  Ваниеля*) вы- 
текаетъ невозможность квадратуры круга. Дьйствительно Ванцель кока- 
залъ, что воф построешя, производимыя циркулемъ и линейкою, могутъ 
дать только такя прямыя, взаимныя отношен1я которыхъ выражаются 
числами алгебраическими, а тахъ какъ отношене стороны квадрата, рав- 
номфрнаго кругу, къ радусу этого круга есть транецендентное число И л, 
то отсюда слвдуетъ невозможность квадратуры круга помощью циркуля 
и линейки, 

Итакъ только въ наше время увЪнчалея трудъ многихь стольтй. 

М. Попруженко (Воронежъ). 


РЕЦЕНЗИИ. 


Начала алгебры. Учебное пособте. П. И. Матковек!й. Часть Г. Кевъ. 1890. 
8. УТ--227 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Раскройте любой .учебникъ по элементарной алгебрЪ, и вы съ первыхъ же 
страниць встрЗтите немало противорфч 1 въ изложенш, немало нат: жекъ и недо- 
молвокъ въ доказательствахъ; вы здфсь не видите той опредЪленности, систематич- 
ности и строгости, которыми отличаются элементы геометраи. Я уже не говорю о 
томъ, что эти учебники, въ болыпинств% случаевъ, не удовлетворяютъ основнымъ 
педагогическимь требован1ямъ. Все это объясняется очень просто,—стоитъ только 
припомнить, что многе изъ важнЪйшихь отдфловъ элементарной алгебры находятся 
еще въ.довольно жалкомъ состоянш, если разсматривать ихъ съ научной точки 
зрЪвя, что даже лучпие математическле мыслители высказывають прямо противо- 
положные взгляды относительно предметовь первостепенной важности. Поэтому 
всякая новая попытка научнаго систематическаго изложен1я основъ алгебры, —а 
тЬмъ боле попытка довольно удачная, должна быть встрфчена нами съ полнымъ 
сочувствемъ. Такую попытку мы видимъ въ „Началахъ алгебры“ г-на Матковскато, 
который, судя по 1-ой части его труда, намфренъ дать строгое научно-системали- 
ческое и вмЪст% съ тЪмъ полное изложене основъ алгебры. 

_Вышедшая недавно первая часть этого сочинен!я подраздфлена на 3 книги; 
въ нихъ подготовляется весь количественный матер!альъ, надъ которымъ оперируетъ 
начальная алгебра. ЗдЪсь мы видимъ, какъ постепенно, по м$рЪ надобности, вво- 
дится этотъ матерлаль въ науку, кавимъ законамъ подчиняется онъ и какими свой- 
ствами обладаеть. Въ 1-ой книг излагаются „абсолютныя ращональныя числа и 
основвые законы операщй“, во 2-ой — „алгебраическая ращюональныя числа и выраже- 
ня“ и въ 3-ей—„ирращюнальныя числа и выраженя, мнимыя и комплексныя числа“. 

Прежде всего нельзя не отмфтить той стройности и систематичности, которыми 
отличается работа г-на Матковскаго. Въ его „Началахъ“ мы ясно видим 
фундаменть, на которомъ возводится уве здан!е данной научной систем 








натуральныхь чиселъ) и отсюда, вытекающее опредфлене равенства чиселъ (цфлыхъ), 


*) Мага. Весвегевез заг 1ез шоуепз 4е гесоппайге я ип ргоБёме 4е 
обошбёычле решё зе гезоп4ге ауес 1а гёо]е её 1е сотраз. Зошги. 4е шаё. ригез её 
аррНа. 1 зег. Ц. 1837 г. 


чо 
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залВмъ два основные закона, или (какъ называеть авторъ) аксюмы— „законъ тоже- 
ства“ и „законъ замфщен!я“ и ваконець, рядъ опредфленй, вводимыхь въ изложене 
по м$рЪ надобности. Всф остальныя истины, даже т%, которыя въ общепринятыхъ 
руководствахъ относятся къ разряду количественных акс1омъ, доказываются уже 
при помощи этихъ основныхъ положенйй. 


Другою’ отличительною чертою „Началъ алгебры“, сравнительно съ обычными 
работами по этому предмету, является та’ послфдовательность, съ которою авторъ 
проводить чрезъ весь свой трудъ одну и ту же,--правда, не новую, но очень важ- 
ную—идею. Эту основную пдею самъ авторъ выражаетъ, между прочимъ, въ такихъ 
словахъ: „введене новаго числа въ алгебру основывается только на опредфлен!и этого 
числа“ (стр. 212, подетр. прим$ч.). Въ чемъ же заключается важность этого прин- 
ципа? Известно, что математическ1й анализъ своимъ развимемъ и совершенствомъ 
тлавнымт образомъ обязанъ тЪмъ ‘символическимъь пр1емамъ, которые имфють въ 
немъ широкое примфнене. Человфчесый умъ съ трудомъ производить мыслитель- 
ныя операщи надъ отвлеченными понят!ями, не облекая ихъ въ какую-нибудь кон- 
кретную форму. Незам$нимымъ подспорьемъ въ этомъ случаЪ является символизмъ: 
отвлеченныя теоремы становятся какъ-бы конкретными и операщи надъ ними облег- 
чаются. Но этимъ не исчерпывается важное значен!е символовь при мыслительныхь 
операщяхъ. ДФло въ томъ, что законы, которымъ подчиняются символы при своихъ 
комбинащяхь, вовсе не тождественны съ тЪми законами, которымъ подлежать при: 
этомъ извЪетныя понятя, извзстныя величины, соотвЪтствующия введеннымъ нами 
символамъ. Законы символовъ будуть имфть условный характеръ *). Мы, вводя эти 
символы въ наши операши, сами подчиняемъ ихъ произвольнымъ, но зал$мъ разъ- 
навсегда однимъ и тЪмъ же законамъ, имя въ виду только, чтобы между законами, 
которымъ подчиняются явлен1я того и другого порядка, всегда существовало строгое 
соотвЪтстве, т. е. чтобы за законами символовъ всегда скрывались ‘одни и т же 
законы соотносящихся величинъ. Само собою разумЪется, что законы, которымъ 
подчиняются эти символы, равно какъ и тЪ свойства символовъ, которыя при этомъ 
раекрываютея, не должны находиться въ противорфчит какъ между собою, такъ и 
съ законами и свойствами тфхъь однородныхъ символовъ, которые нами раньше 
введены. Обратимся теперь къ „Началамъ“ г-на Малковскаго и постараемся про- 
слфдить, насколько удачно проводить онЪ въ своемъ трудф этотъ основной принципъ 
символизма. 

Вь 1-ой книгВ, указавъ на рялъ налуральныхь чисель и установивь поняе 
равенства для макщть чисель, а также два основные закона, авторъ переходить 
къ самымь операщямь надь этими числами. При этомъ, только на сложен1е онъ 
смотрить, какъ на самостоятельную, основную операщю, вс же остальныя операщи 
опредляеть въ зависимости оть сложевшя. При изложени теор1и этихъ операщй 
авторъ очень полробно останавливается на выводЪ всфхь основныхъ законовъ; 
согласно которымъ комбинируются количественные символы элементарной алгебры 
(в, данномъ случа соотвётетвующие натуральнымь числамъ); онъ не упускае' 'Ъ ИЗЪ 
виду доказать однозначность вычитани и дфленя, а также отмфтить, чт `прямыя 
операщи всегда возможны, между тЪмъ какъ обратныя— ТОЛЬКО ВЪ нЪкоторыхь слу- 
чаяхъ. Въ силу послЗдняго при изложеши теор1и обратныхъ операци для натураль- 








*) Л не имфю возможности въ данномъ случаз болЪе’`иодробно останавли- 
ваться на этомъ вопросф. Считаю умфетнымъ только найомнйть, между прочимъ, 
читателямъь о методЪ кватерн!оновъ Гамильтона и о работахъ по матемалической 
логик Буля, Джевонса, ПорЪцкаго и др. 
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ныхь чиселъ, разсматриваются только возможныя разности и частныя. Затфмъ, 
предиославши „нфсколько предложевшй изъ теор!и чиселъ“, необходимыхъ при даль- 
нЪйшемъ изложенш, авторъ расширяеть понят!е о числ, руководствуясь при этомъ 
такими соображенями. „Частное 4:6 вполнф понятно, когда дЪлимое аесть кратное 
дфлителя 6; въ противномъ случа оно не предетавляеть числа въ принятомъ до сей 
поры смыслЪ. Чтобы возможно было выразить всякое частное, расширимъ наше по- 
няте о числ, введя дробныя числа“ (стр. 18); слВдовательно частное а: должно 
разсматривать въ такомъ случа, какъ новое число, которое обозначается симво- 


@ 
ломъ ;„ и называется дробью или дробнымъ числомъ. Такимъ образомь новый 


а . 
символь у является боле общимъ, нежели предыдуций количественный символъ 4. 


Но раньше мы замфтили, что символы подчиняются вообще условнымъь законамъ, 
а потому авторъ, приступая къ опредфленю равенства ин операщй надъ дробвыми 
числами, вполнв вфрно замЪчаеть: „Такь какъ дробное число не обладаетъь пока 
никакими дальнфишими свойствами, то можемь приписать ихъ ему произвольно, 
наблюдая при этомъ только, чтобы эти свойства не противорфчили другъ другу и 
чтобы опредвленя операщй надъ дробными числами включали бы въ себЪ извЪстные 
законы и условя операщй надъ цзлыми числами“ (стр. 49). Посл этого онъ совер- 
‚\шенно произвольно устанавливаеть равенство дробныхь символовъ. „Если частныя 


а Е а "6 ав. 
“и суть цфлыя числа, то, какъ извфстно, “— когда а4=% и о <°, когда 
Г а у Ц й ) ) Ь а Д. > а' 
даю. (Эти предложеня раньше доказаны были для цфлыхъ чисель). Для обобщеня 


предыдущаго устанавливаем‘ зи$сь слБдующее понят!е о равенствв и неравенств 


дробныхь чисель: два числа “. ит называются равными, когда а4=с. Поэтому, 
к ) 
напр., в: р - Изь двухь чисель т и р первое называется большимъ или 
Га У 


меньшимъ второго, смотря по тому, будеть ли а4 больше или меньше 6с“ (стр. 49). 

Здфсь, какъ видить читатель, ни слова не говорится о получени дробныхь 
чисель путемъ измвренйя. Основное свойство дроби (неизмВняемость ея величины 
оть умноженя или дфленя ея членовъ наодно ито же число) и вытекающий отсюда 
способъ приведеня дробей къ одному знаменателю являются въ дапномь случа 
необходимымь сллстыемъ изъ установленнаго нами ироизвольно понятш о равен- 
ств дробей. (Ср. съ обычнымь изложешемъ). 

Исходя изъ той.же точки зря, авторъ устанавливаеть далфе совершенно 
условно сложеше новыхъ символовъ. „Чтобы установить поняе о сумм дробныхъ 


о а ь 


чисель обралцаемся къ извфстномутравенству ра справедливость ее 





раго была доказана для того случая, когда аи т и: кратныя с. Мы оставимь 
этому равенству полную общность, если во всфхъ случаяхъ подъ суммой: двухь чи- 


сель - и ы будемъ разумфть число р 
с 








(стр. 52). Такимъ образомь’и посл днее 


равенство носить характеръ опредфленя. \\ 
Для того чтобы установить произведеше, разность и забтное ‘дробей, авторъ 
вездф пользуется извЪстными уже равенствами, справедливость которыхъ доказана 


Ах 
была для того саучая, когда — 


бе входяния въ эти равенства, представляли 
ь 
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собою цфлыя числа. При этомъ онъ предоставлаяеть этимъ равенствамъ полную общноеть, 
разум$я подъ символами, входящими въ нихъ, дробныя числа. Замфтимъ, что онъ опять 
доказываетъ однозначность вычитан!я и дфлешя дробей и провфряетъ, остаются ли 
въ силф для новыхт символовъ раньше выведенные основные законы операций. 

Просмотрзвши первую книгу, можно уже дальше предугадать, какъ авторъ 
будеть вводить дальнфйпий количественный матер1аль алгебры и раскрываль его 
свойства. Вторую книгу онъ начинаетъь введенемъ новаго символа а—0, (гл аиь 
абсолютныя рашональныя числа—цзлыя или дробныя, при чемь 4 можеть быть 
больше, меньше и равняться $), и этоть символь называеть амебраическимь 
числомь; опредъленемъ новаго символа является равенство (а—6)-+5=а. Для 
этого новаго символа опять устанавливается поняте о равенствф (стр. 65—66) 
на основании соображенй, которыя имфють полную аналою съ соображен1я- 
ми, приведенными въ случа дробей*). Расширивъ такимъ образомъ поняте о 
числЪ, авторъ говорить: „Новое число а—6 называется отрицательнымь, если @ 
меньше 6. Оно наз. нулемь и обозначается символомъ 0, если а=0, т. е. а-а=0. 
Здесь впервые приписмвается нулю характеръ числа и, таквимъ образомъ, расши- 
ряется роль, отведенная ему въ системЪ счисленля“ (стр. 66). НЪтъ надобности 
говорить о томъ, какъ устанавливаются всЪ операщи надъ алгебраическими числами, 
оправдываются законы для этихъ операщй и, наконецъ, выводятся правила для 
операщй надъ отрицательными числами. Сказаннымъ л, кажется, уясниль уже, что 
во взглядахъь и въ изложени автора видна послФдовательность, опредЪленность н 
ясность. 

Мы видимь, что при подобной постановкЪ дЪла совершенно устраняется ще- 
котливый вопросъ о связи операщй надъ цфлыми числами съ операщями надъ дро- 
бями или же надъ отрицательными числами, а слБдовательно устраняются и т% 
натяжки, которыя неизбЪжны при объяснени способовъ производства операщй 
надъ этими символами. Яено, что при такомъ научномъ изложеши, вопросъ о томъ, 
имВютъ ли отрицательныя числа самостоятельное значене или нЪтъ, устраняется 
самъ собою. Отрицательное число есть символъ, который, какъ мы видЪли, вводится 
длл общности операщй независимо оть того, существують ли въ дЪйствительности 
величины, соотвЪтствующия этимъ символамъ, или нЪть; въ силу этого, при объяс- 
нени дЪйств надъ отрицательными числами, нЪть надобности прибфгать къ идеф 
противоположности или же направлен!я, что необходимо при иной систем изложе- 
ня. Если же при этомъ говорятъ о томъ, что отрицательныя числа меньше поло- 
жительныхь и нуля, то такое. поняе, какъ мы видимЪъ, чисто условное **) (58 120, 
146). При такомъ взглядб на алгебраическ1я числа объяснене операщй вадъ заалге- 
бранческими выражешями и формулами“ становитея дфломъ очень легкимъ; и дЪйстви- 
тельно авторъ справляется съ этимъ вопросомъ совершенно свободно. 

Въ третьей и иослфдней книг мы находимъ, между прочимъь, довольно 
обстоятельное изложене „началь теор предфловъ“. Этотъ отдфлъ является необ- 
ходимымъ въ виду того, что авторъ, пополняя числовой радъ новыми членами — 
ирращональными числами, разематриваеть ихъ, какъ предЪль неограниченнаго рада, 
чиселъ, который удовлетворяетъ условямъ существован!я предФла, 30 ’ращональ- 








*) Для возможныхъ разностей въ 1-ой книгЪ доказано, что, че, если 


авс. Такое свойство распространяется условно и на алгебраическое число. 


**) Не принявъ этого во внимане, тав1е авторитеты, какъ д’Аламберъ и Карно, 
считаютъ ложнымъ взглядъ на отрицательныя числа, какъ на меньния нуля, 
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нымъ предфломъ не обладаеть. НЪть надобности останавливаться на томъ, какимъ 
образомъ авторъ проводить далфе идею, положенную въ основане своего труда. 
Скажу только, что и при дальнфйшемь изложени онъ выполняеть все это съ 
тмъ же искусствомъ и съ тою же послВдовалельностью, какъ и раньше. 

Посяёднй численный символъ элемент. алгебры, отличный отъ прежде введен- 
ныхь, есть мнимый символъ; съ его помощью дается самая общая форма алгебрал- 
ческато числа въ комплексномъ или составномъ выражен!и. Конецъ 3-ей книги авторъ 
отводить „теометрическому представлен!ю. чисель“, гл мы находимъ геометрическое 
изображене мнимыхъ и комплекеныхъ выражен; при этомь авторъ заключаеть 
свою работу такими словами: „Изъ предыдущаго ясно, что не только дЪйствительныя, 
но также мнимыя и комплексвыя числа имфють реальный смыслу“......... „Поэтому 
назване мнимое число. далеко не соотвфтетвуеть сущности дла, ибо подъ мнимымь 
мы разумфемь только то, что существуеть въ воображенш, но не имфеть м%ета въ 
дыйствительности“...... (стр. 227). Эти строки, по моему мн®фню, находятся въ про- 
тивор$ и съ тБмъ основнымь принципомъ, который проходить чрезь весь раземо- 
тр$нный нами трудъ, а также съ т$ми свойствами алгебраическихъ символовъ, которыя 
при этомъь раскрываются. Постараюсь выяснить это, насколько позволяеть харак- 
теръ этой замЪтки. 

Только смотря ‘на количественный матерлалъ, вадъ которымь оперируеть ал- 
тебра, какъ на количественные символы, можно излагать алгебру въ такомъ видЪ, 
въ какомъ излагаеть ее авторъ. Онъ пришель къ символамь дробныхь или отрица- 
тельныхъ чиселъ, вовсе не разсмалривая тЪхъ реальныхъ величинъ, изъ раземо- 
тр$в!я которыхъ можно было бы получить эти символы; онъ вводить ихъ не потому, 
что они имють реальный смысль, а потому, что въ ихъ введени встрфчается ло- 
гическая необходимость. При такомъ взглядф, вовсе устраняется, какъь я замфтилъ 
раньше, вопросъ о томъ, имфютъ ли вводимые символы реальное значеше, ибо 
всяый символъ самъ по себф реальный *); а вопросъ о томъ, есть ли величины, 
соотвфтетвуюния этимъ символамьъ, является вопросъ в5 данномь случаю для насъ 
совершенно излишнимъ. Мы посл уже, переводя наши символы, такъ сказать, на 
реальный язывъ, видимъ, что въ большинствв случаевь можно подыскать тавя 
величины, которыя будуть соотвфтетвовать установленнымь символамъ, что эти 
символы всегда можно представить геометрически. На основаши соображенй, по- 
добныхъь предыдущимъ, мы вводимь и мнимый символь и составное выражен:е. 
Существован!е и послФднихъ символовь не требуеть себЪ оправдашя въ реальномъ 
существовании какихъ-то „мнимыхь величинъ“. Если эти символы намъ удается 
представить графически, то это еще не доказываеть реальнаго существован1я мни- 
мыхъ величинъ. Сказанное я поясню примЗромъ. Масса какого-нибудь тЪла, поло- 
жимъ масса ли, есть, безспорно, величина реальная; мы должны представлять ее всегда, 
какъ величину абсолютную: отрицательной массы нЪфтъ,—мы ее не знаемь и не 
понимаемъ; ‘но геометрически всяый можетъ изобразить и—т. Изъ этого ‚однако 
еще не слфдуетт, что отрицательная масса имфеть реальное значене. Одно” несо- 
мнЪнно, что для нея существуеть символъ, и что надъ нимъ мы можемъ Ир ЗвоДитЬ 
мыслительныя (математеческя) операции, какъ и надъ символомъ, соотв тетвующимь 
реальной величинЪ. Безспорно также, что въ большинств» случаевЪ бываеть очень 
полезно переводить количественную мысль съ одного языка математики—языка, 








*) Послфднее я говорю въ томъ смыслф, что всяк ‘символь имфеть одну и 
ту же роль: онъ служить при 'мыслительныхь операщяхь хонкремнымь знакомъ 
вмфето извЪетныхь отвлеченныхъ . понят. ул ЗИМЫ 
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символовъ-на: другой языкъ, т. е. обращалься къ геометрическому изображеню, но 


не слФдуеть только отсюда дзлать тЪхъь выводовъ, къ которы мь: приходить авторъ. 


Наконецъ, можно согласиться съ авторомъ, что „назване мнималю числа 
далеко не соотвфтствуеть сущности дла“, но неудачнымь въ’этомъ случаЪ нужно 
считать не первую часть этого термина, какъ полагаетъ авторъ, а наоборотъ—вто- 
рую. Нужно различать число, величину отъ ихъ символовъ; и если отъ смёшеня. 
этихь понят касательно дробныхьъ, отрицательныхь и др. чисель не выходить 
никакой путаницы, то нельзя сказать того же относительно мнимыхъ выражений. 
Если въ первомъ случа, смфшивая различныя нонятя, мы находимь себ оправ- 
дане въ томь, что есть реальныя величины, соотвфтствуюня отрицательнымь и 
другимь символамъ, то во второмъ случав мы не имфемъ никакого права и необ- 
ходимости называть величиной, единицей, числомъ того, что не обладаетъ ни однимь: 
изъ. существенныхь признаковъ, входящихъ въ эти понятя. Болфе удачными въ 
этомь отношени нужно считать употребляемые нфкоторыми термины: мнимый сим-= 
воль, мнимое выражеще и т. п. 


Послф дн! параграфъ, такъ некстати. попавиий въ трудъ г-на Малковскаго, 
своимь появленемъ, по всей вфроятности, обязанъ излишнему вмянтю нЪфмецкой 
математической литературы, что подтверждается и тфмъ, что изъ довольно большого 
числа иностранныхъ источниковъ (20), которыми пользовался авторъ при составлеи 
своего труда, самая значительная часть выпадаеть на долю н%мецкой литералуры 
(17 ист,). Г 

Кром того можно сдфлать автору еще одинъ незначительный упрекъ. Такъ 
какъ эта книга предназначена для лицъ уже знакомыхъ съ элементарной алгеброй 
(по крайней мЪрЪ, мы съ такой точки зр$ня ее разсматриваемъ), то, я думаю, что 
та растянутость въ изложени, т повторевя, которыя попадаются въ нфкоторыхь 
мфстахъ, а въ особенности примфры, введенные кое-гдф (напр., на стр. 150—151) 
авторомъ, являются совершенно излишними. 


`°Я не буду доле останавливаться какъ на разбор боле частныхъ вопросовъ, 
залронутыхъ въ „Началахь алгебры“, такъ и на изложен всего того, чёмъ настоящее 
сочинене отличается отъ обычныхъ работъ по этому предмету. Уже изъ этой краткой 
замфтки становится яснымъ, сколько интереснаго и вмстф съ тфмъ поучительнаго 
могуть найти въ работ г-на Матковскаго не только лица, желающия болфе близко 
и основательно ознакомиться съ этимъ предметомъ, не только приступающие къ 
изученю высшаго анализа, но, мн$ кажется, и мноше преподаватели, а въ 0с0- 
бенности изъ начинающихъ. Е. Щ. (ЕЮ евъ). 


Отчеты о засздан1яхъ ученыхъ обществъ. 





Кевское Физ.-Мат. Общ. З-ье очер. засфдаше (15-го марта 1890 г.). Предезца- 
тельствовалъ проф. Н. Н. Шиллеръ. За отсутстыемъ секретаря Общества ’обязан- 
ности его исполняль 9. К. Шпачинскй. Въ засЪдани присутствовало’ 49членовъ. 

По выслушани и утверждеви протокола предыдущаго засфлани, были сдЪ- 
ланы сообщеня: \\ 

1) В. П. Ермаковымь: „О преподаванйи элементарной малематики“. Свой 
взглядъ на преподаваюе математики въ низшихъ и среднихъучебныхь заведешяхь 
референтъ формулироваль въ слфдующихь основныхъ положеняхъ: 1) теоршю пред- 
мета ученики должны. изучать и усвоить въ школь на урокахъ, 2). ученикамь не 
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слВдуеть давать учебниковъ по ариеметик$ и алгебрЪ, 3) для внзклассныхъ занят. 
ученикамьъ могутъ быть задаваемы однф лишь задачи, 4) курсъ теор математики’ 
должень быть доведенъ до минимума и ло возможной простоты, 5) пренодаване 
математики должно быть направлено къ достижен!ю двухъ цфлей: умфнью вычи-. 
слять и въ развитю ‘мыслительныхъ ‘способностей ‘учениковъ. ЗатВмъ референть 
‘боле подробно разсмотр$лъ преподаване ариеметики, отифтивъ т$ отдлы, которые 
должны быть исключены изъ курса, какъ ненужные осталки старины. Къ таковымъ 
относятся, напримёръ, статьи объ измзненяхъ суммы, разности, произведен!я и 
частнаго, раздроблен1е и превращен!е именованныхъ чиселъ, и въ особенности въ, 
тавь называемыя, „правила“: тройное, процентовъ, смфшен1я, цфпное и пр., пред- 
ставляющ1я собою не что иное, какъ. упражненя в» рфшени задачъ. Такихъ „пра- 
виль“ можно было бы придумать еще сколько угодно (напр. „правило курьеровъ“), 
усложняя и затрудняя безъ надобности изучен1е столь простой науки какъ ариеме- 
тика. Перейдя къ ариеметическимъ задачамъ, референть на примфрахъ указаль до 
какихъ нелфпостей доводить подчасъ составителей задачниковъ излишнее усерще 
въ усложнени условй задачи и объяениль эту моду на сложныя задачи желашемъ 
подвергнуть ученика на испытанляхъ“зрфлости экзамену чуть ли не по всфмъ отдф- 
ламъ ариеметики при помощи одного лишь письменнаго отвЪта. Такъ называемыя 
„скобочныя“ задачи, по мнфню референта, такъ-же неум$стны въ курс начальной 
ариеметики; отъ мальчика 1-го либо П-го класса рано еще требоваль сознательнаго 
усвоешя всей алгебраической символистики; достаточно если, вникнувъ въ условйя 
предложенной задачи, ученикъ можеть сказать каыя дЪйств!я и въ какомъь порядкЪ 
слфдуеть произвести для ея рёшеня, хотя бы онъ и не сумфлъ обозначить инсьменно 
всфхь дЪйстый при помощи знаковъ. Съ цфлью развитйя. мыслительныхь снособ- 
ностей ученика референтъ рекомендовалъ преподавателямъ останавливаться на раз- 
борЪ такихъ несложныхъ задачъ, которыя рфшаются не однимъ только шаблоннымъ 
методомъ, а‚нфсколькими; только путемъ сопоставленя различныхь способовъ р%- 
шен1я одной и той-же задачи учапийся можетъ прлучиться при ршен1и новой задачи 
избирать тоть племъ ея рёшенйя, который въ данномъ случаЪ представляется нан- 
болве удобнымъ. Въ заключеше референтъ обратиль внимане на то, что у препо- 
давателей ариеметики нфтъ подъ руками такого систематическаго сборника задалъ, 
который предназначалея бы исключительно для развич1я сообразительности ученика. 
Показавъ на нфсколькихъь примфрахъь какимъ образомъ, исходя изъ любой задачи, 
можно составить цфлый рядъь подготовительныхь къ ней задачь и, наобороть— 
путемъ, послфдовательныхь обобщенй—цфлый рядъ задачь болфе трудныхъ, рефе- 
ренть замфтилъ, что такимъ образомъ составленный сборникъ принесь бы несо- 
мнфнную пользу и, по всей вфроятности, имфль бы большой усиЪхъ. 


Сообщеше В. П. Ермакова вызвало оживленныя прен!я, въ которыхъ прини- 
мали участ!е гг. Шиллеръ, Григорьевъ, Щербина и Мацонъ.-Н. Н. Шиллеръ вы- 
сказаль мнЪше, что при преподаванш ариометики въ тЪхь учебныхь заведеняхъ, 
гдф учащимся предстоить еще курсъ алгебры, было бы непроизводительной. затратой 
времени останавливаться слишкомь долго на упражненяхь въ рфщешн” такиху 
залачь, камя рекомендуются референтомъ; такъ какъ нЪеколько позднфе каждую 
изъ. ‘нихъ учащийся суметь свести на р5шен1е простого алгебраическаго уравненя.— 
С. С. Григорьевъ изложиль причины, по которымь онъ не можеть согласиться съ 
мншемъ референта о безполезности учебниковъ арнеметики. и `дагебры, въ особев- 
ности въ рукахъ учениковъ старшихъ классовъ.—К. М2 Шербина замфтилъ, что 
низводя преподаване математики въ средне-образовательной школв до упражневй 
въ рьшенш задачь, мы съ такимъ же ‘правомъ могли бы обучать учениковь какой 
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нибудь шахматной игрЪ, ибо и въ этомъ случа мы бы развивали ихъ мыслительныя- 
способности въ столь-же почти одностороннемъ направлени. 

2) В. И. Фабришуеь: „О кометахъ“. Указавъ при помощи сиещально приго- 
товленныхъ рисунковъ какъ велико бываетъ разнообраз!е кометъ по внфшнему ихъ 
виду и не находя возможнымъ дать въ наше время опредфленный отвЪть на общий 
вопрось: „что такое комета?“, референтъ старался доказать только, что во 1-хъ) изь” 
числа всзхъ кометъ, заблудившихся въ районъ притягательнаго дёйств:я нашей сол- 
нечной системы, мы можемъ наблюдать лишь весьма незначительную ихъ часть, так’ь 
какъ громадное большинство. онисываеть свой путь на такомъ отъ насъ разстоянш, 
что не могутъ быть видимы съ земли, и во 2-хъ) объяснилъь почему число кометъ; 
описывающих эллингическя орбиты около солнца и, стало быть, возвращающихся 
къ намъ пер!одически, постепенно увеличивается. 

Н$которыя гипотетичесвля положен1я референта вызвали возражения со сто- 
роны гг. Суслова, Хандрикова, Шиллера и Хруцкаго, 

Сообщеше 9. К. Шпачинскаго за позднимъ временемъ отложено до будущаго 
засфдан1я, назначеннаго на 22-е марта. 

Закрытой баллотировкой были избраны въ дЪйствительные члены Общества: 

1) П. М Севоетьяновъ, 2) С. К. Ильяшенко, 3) Д. П. Извфковъ, 4) И. Ф. 
Дювре, 5) С. А. Щенювскйй, 6) И. Н. Шафравовсый, 7) В. П. Богаевсый и 8) Н. 
9. Рудольфъ. 

Слфдующее засфдан1е назначено на 22-е марта. Ш: 


` 4-ое очер. засфдане` (22-го марта 1890 г.). Предевдательствоваль проф. Н. Н. 
Шиллеръ. За отсутстыемь Секретаря Общества обязанности его’исполняль 9. В. 
Шлачинсьый. Въ засзданш присутствовало 33 члена. По выслушани и утвержденш 
протокола предыдущаго засздан1я председатель предложиль присутствующимь чле- 
намъ и гостямъ вывести разъ на всегда изъ употребления во время засфдавй Обще- 
ства неумфстный обычай рукоплесканй. Предложене это было принято. Зат$мъ 
были сдфланы научныя сообщеня: : 

1) Э. А. Шпачинские „О попытьЪ г. Бахметьева найти зависимость между 
направленшемъ термоэлектрическаго тока и пер1одической системой химических 
элементовъ“. Сославшись на статью г. Бахметьева: „Термоэлектричесвя изелЪдо- 
ваня“, помфщенную въ 9-мъ Выпуск Журнала Русскаго Физ.-Химическаго Общества, 
за 1889 г., референть показаль, что та искусственная, чисто внфшняя связь, какую 
авторъ статьи старается установить между направленемъ термотока и атомнымъ 
вфсомъ металловь, не можеть имфть въ настоящее время ни неф ни практи- 
ческаго значеня. 

2) В. ИП. Ермаковь: „О приближенномь вычислени“. Референть указать 
нфсколько элементарвыхь правиль при выполнеши по приближеню четырехъ 
ариеметическихь дЪйств!Й надъ десятичными дробами *).—Сообщене вызвало нЪ- 
сколько замфчанй со стороны гг. Чирьева и Мацона. : 

3) д. Л. Корольков»: „О нЪкоторыхь погрфшностяхъь при изложен мохани- 
ческихъ свЪдЪий въ курсф физики“. Обыкновенный выводъ формулы нространствъ 
въ равноускоренномъ движени грЪшить тЪмъ, что въ немъ пространетва пройден- 
ныя въ безконечно-малые промежутки времени, замВняются пространствами, кото 
рыя были бы пройдены въ томъ случаЪ, если бы тЬло двигалобь`\равномфрно съ 
начальною скоростью для’этого промежутка. Подобную замфну можно сдфлаль 
только въ томь случаЪ, если отношеше замфняющей ‚и замфняемой величинъ стре- 








*) Будеть аи вЪ Е въ вид отдфльной замЪтгки. 


мится въ предфлЪ къ единиц, что въ курсахъ не доказывается и не можеть быть 
доказано при томъ опредфлеви скорости, которое обыкновенно встрфчается въ 
элементарныхъ учебникахъ. (Скорость въ данный моментъ есть скорость такого 
равномфрнаго движен1я, которое т$ло получило бы въ случаф устранешя съ этого 
момента цЪйствя постороннихъ силъ). Въ этомъ опредфлени ничего не говорится 
о дюйствительно проходимомь пространствь, и потому оно вовсе не годится. Рефе- 
рентъь предложиль свой выводъ формулы пространства, исхоля изъ опредфленя, 
что равноперем$нное движен!е есть такое, при которомъ тфло въ равные посл$- 
довалельные произвольные промежутки времени проходитъ пространства, возростаю- 
шя (или убывающия) на равныя величины. Отсюда получится формула, 


а о? 
5 =( —*) 5. , 


тдВ К есть пространство, пройденное въ 1-ый промежутокъ времени, а (#-+-@)— 
пространство пройденное во 2-ой такой-же промежутокъ времени. —Референть на- 
ходить, что вообще въ начальныхъ курсахъ слФдуеть больше заботиться о точности. 
изложения и замфнять нестромя довазалельства онытною повфркою. Для примра 
быль приведенъ совершенно строг, принаровленный къ гимназическому курсу 
выводъ формулы ускорешя по радусу. 

Въ прен1яхъ, вызванныхъ этимъ сообщешемъ, принимали учаете гг. Ермаковъ, 
Зонненштраль, Чирьевъ, Шиллеръ, Мацонъ и Косоноговъ. 

4) Г. Н. Флоринскй показаль также свой выводъ формулы пространства 
равноускореннаго движен!я, который почти совершенно совпадаетъ съ выводомъ, 
предложеннымъ г. Корольковымъ *). : 

Въ дебатахъ, вызванныхь этими двумя рефератами принимали участе, кромв 
гг. Королькова и Флоринскаго, еще тг. Григорьевь и Шиллеръ. ‚ 

5) В. П. Ермаковь изложильъ свой взглядь на „центробфжную силу“ и опре- 
дфлиль таковую, какъ (фиктивную).силу инерщи, развивающуюся при измфненш 
направленя движения **). 

Въ превяхъ принимали участе гг. Шиллеръ, Корольковъ, Родзевичъ и Мацонь. 

Закрытой баллотировкой оказались избранными въ дфйствительные члены 
Общества: Петрь Петровичъ Ермаковъ, Иванъ Ивановичъ Зеховъ, Андрей Гри- 
горьевичь Сертовсый и Николай Михайловизъ Чередфевь (проживающй въ г. 
Калязин) ***). 

Предложены въ дфйствительные члены Общества: @еодоръ Васильевичь Ко- 
чержинсый, АлексЪй ЕрофЪевичь Любансвй и Тосифъ Бернардовичь Лесманъ. 

Заявлены спешальныя сообщеня со стороны тг. Букр$ева, Суслова, Фабри- 
шуса, В. Ермакова и Шиллера. з 

Заявлены сообщеня общедоступнаго характера со стороны тг. Хандрикова, 
Чирьева, Фабрищуса (окончаше), Королькова, Мацона и Шиллера. 

СлВдующее засдаве (спещальное) назначено на 12-ое апр®ля. ПЕ 









*) Иной выводъ той-же формулы быль помфщенъ г. Фдоринскимъ вь № 31 
„Въфетника“ (см. стр. 150 сем. Ш). ох 

**) Будеть помфщено въ „Вестник“ въ видф отдфлы й замЪтки. 

***) Вефхъ дфйствительныхъ членовъь Общества къ”22-му марта 1890 года 
состоитъ 78. 
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ЗАДАЧИ. 


№ 38. Внутри равносторонняго треугольника, площадь котораго 
равна 64[`], взята точка, изъ которой. на стороны треугольника опущены 
перпендикуляры, относяпиеся между собою по длинф какъ 1:4:1. Опре- 
двлить площадь треугольника, образованнато прямыми, соединяющими 
основан!я этихъ перпендикуляровъ, Н. Соболевскай (Москва). 


№ 39. На сторонахъ даннаго угла М. взяты въ произвольномъ разстоя- 
нш отъ вершины два равные произвольные отрёзка АВ и СО. Черезъ 
точки М, С и В, а также черезъ точки М, А и О проведены окружности, 
вторая точка пересъченя которыхъ есть №. Опредвлить геометрическое 


мЪето точки №. и Н. Николаевь (Пенза). 
№ 40. Рьшить уравнеше 
ИЕ ИАА. ЗАТ, 
з ах -та-ЕЬ аи  ^ 


Мясковь (Слонимъ). 
№ 41. Не р»шая квадратнаго уравненйя, найти максимумъ выраже1я 


(52—24)(6—2) 
А. Войновь (Харьковъ). 


№ 42. Дано кубическое уравневе 
2*- рае "=0 


корни котораго суть @, Ви 1. Обозначимъ вообще черезъь З„ сумму 
т-ыхъ степеней этихъ корней (т. е. 8„—а”--}"--1") и черезъ В.—„ 


сумму я "--3"--у ”. Показать какимъ образомъ опредьлятея суммы 
3 9: В; .::.-3 8 Чавже суммы 518728... въ зависимости отъ 
коэФФищентовъ уравненя р, их. П.- Овъшиниковь ('Троицкъ) 


№ 43. Рьшить безь помощи тригонометрии слздующую задачу, 
помзщенную въ Сборн Триг. задачъ В. П. Минина (№ 850, етр. 111, 
изд. 2-ое 1887 г.): 

„На берегу р$ки возвышается колонна, на которой укр®плена статуя; 
у поднояя колонны стоитъ часовой. Высотаколонны==й, высота статуи==т, 
роетъ часового=. Наблюдатель, находянйся на другомъ берегу рЪки, 
видить часового подъ угломъ зрън1я равнымъ углу, составленному двумя 
лучами, изъ которыхъ одинъ проведенъ изъ глаза наблюдателя къ по- 
дошвв статуи, а другой—изъ глаза наблюдателя къ вершин статуи. 
Опредзлить ширину 2 р%ки“. Н. Николаевь (Пенза). 


РЪШЕНИЯ ЗАДАЧЪ. 

№ 500. Упростить выражене 
ОЕ, в. ВВЙ ры ЧЕ ВНЕ 
ИзУ2ТУЗ изу Уз 
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ИзвЪстно, что 


у ли 9—3 + —2—иж пав два 
= ра и? ь 
на основами чего данное выражен1е приметъ такой видъ: 


я ИЗи 2 
2--(иИ ЗИ) 2—3.” 








ИЗ-и 3= р 





ИЛИ 


и2{(2-Ри 3)(3—и3)-1- (2— и 3 3-РУ 3)} __ 
6 





У>, 


что и предетавляетъ данное выражене въ упрощенномъ видз. 


И. Пастуховь (Пермь), Н. Карповь (Лубны), С. Кричевский (Ромны). Ученики: 
Курск. г. (6) А. Ш., (8) 4. П, О. Д. и 0. Г., ®ев. р. уч. (6) д. Ш., Ворон. к. к. 
(7) Н. В. и Г. У., Короч. г. Н. М., (8) И. С., Могил. г. (8) Я. 9., Полоцк. к. к. 
(7) Г. М., Кременч. р. уч. (6) 1. Т., Спб. Ек. ц. уч. (7) В. М., Могил.-Под. р. уч. 
(6) С. И.; 1-й Спб. г. (7) Е. Е. 


№ 502. Точка О окружности соединена съ вершинами вписаннаго 
равносторонняго треугольника АВС. Показать, что одна изъ трехъ по- 
лученныхъ лин равна сумм двухъ другихъ. 

Въ самомъ двлв четыреугольникь АШВС даетъ: 


АВ.СР=АБ.СВ-РАС.ВО, 





откуда 
ср—А0.СВ--АС.ВР _ АВ(АО--РВ) 
АВ АВТ? 
г @ 
СР=АБ-В. 


Ч П. Тритольскй (Полтава), В. Ивановь (Златон.), Н. Николаев» и Спиридо- . 
новь (Пенза), П. Свъиииковь а И. Пастуховь (Пермь). Ученики: 1-й Юев. 
г. (8) А. Шлж., Златоп. г. (6) 0. Ё., 1-й Сиб. г. (7) К. К., Полтав. Дух. Сем. (4) 
С. 3., Т.-Х-Ш: р. уч. (7) А. Б, о р: уч. (7) А. 4., 2 Тифл. г. (7) М.А., 

Пинск. р. уч. (6) С. Т., Кременч. р. уч. (6) Г. Т., бо В! в). Б., РР 
Под. р. уч. (6) С. И, Короч. г. Н. М., (7) П. П., (8) И. С., Курек. г. 46), А. 
Ш., В. Е., 0. А., (1) П. 1. В. Х,, (8) А. ЦП. О. Д. и Т. Щ, 2-й ®евског. (8) 
В. М., Вехи ф}. р. уч. (6) А. В. . : 











Редаклоръ-Издатель 9. В» Штачинек!й. 





Дозволено цензурою. К№евъ, 13 Апрфля 1890 г. 
'Типо-литограф!я Высочайше утвержд. Товарищества И. Н. Кушнеревь и К*. 


